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Dio: riflessioni a confronto. 

Un punto di vista filosofico-antropologico

1. Come premessa: l’interrogativo filosofico su Dio

Nella presentazione di questo incontro gli organizzatori fanno alcune affermazioni che vorrei riprendere come premessa alle mie riflessioni: «Di Dio per prima se ne è occupata la filosofia e ancor oggi ogni uomo e ogni donna continuano ad “occuparsi” di Dio. Nella vita e nella riflessione. Nella credenza e nella non-credenza. Ma anche nell’agnosticismo. Mai nell’indifferenza. Riflettere su Dio con un taglio antropologico e non teologico è un voler rispettare fino in fondo questo fil rouge che attraversa tutta l’umanità».

Ci potremmo chiedere perchè questo “occuparsi” umano di Dio avviene. O anche, che cosa ci dice dell’uomo questo suo interrogarsi universale su Dio. Domande filosofiche, queste, di una filosofia che, secondo la sua costituzione, è riflessione sulla vita, interrogativo sulla vita, presa di coscienza della vita.

La risposta che tanti filosofi hanno proposto e che anche io propongo, è che l’uomo ha la straordinaria capacità di interrogarsi sul tutto e quindi anche sul senso e/o sul fondamento ultimo della sua vita. La domanda su Dio non è altro, infatti, che la domanda sul senso e/o fondamento ultimo della vita; se vogliamo, sul Bene ultimo – o primo, fondamentale, sommo - che perseguiamo nel nostro vivere. Interrogativo che espressamente o implicitamente si pone ogni uomo; come tale filosofo in nuce. Donde il suo attraversare tutta l’umanità, dato che tale domanda non è altro che l’interrogativo su che cosa significa “essere uomini” e su come dobbiamo impegnarci per essere “umani” in senso pieno. Per questo è difficile essere “indifferenti” a questo interrogativo; sarebbe essere indifferenti alla vita, indifferenti alla propria umanità.

Ma è anche difficile non impegnarsi a dare una risposta a tale interrogativo o, meglio, non decidersi a scegliere una risposta tra quelle che si danno in proposito. O espressamente o implicitamente. Un filosofo a me caro, Max Scheler, ha affermato che “l’uomo crede o in Dio o in un idolo”
; nel senso che ogni uomo pone qualcosa nell’orizzonte dell’assoluto a cui è aperto e su cui si interroga: o un essere divino trascendente e infinito, o uno o più esseri immanenti e finiti, rivestendoli di assoluto. Anche l’agnostico, aggiunge Scheler, benché ritenga di non credere nulla in verità crede nel nulla; di fatto la sua posizione è una posizione di “nihilismo” metafisico. Tra gli uomini, quindi, non vi sarebbero credenti e non credenti, ma soltanto diversamente credenti, confronto tra diverse forme di credenza in ciò che costituisce il senso ultimo che si riscontra o si dà alla vita. 

1. Due tappe storiche circa il rapporto tra credenza filosofico-religiosa e scienza moderna.

Essendo stato invitato a fare qualche riflessioni sulla questione di Dio da un punto di vista filosofico – e aggiungo: dal punto di vista di un filosofo credente in Dio -  a confronto con un punto di vista scientifico, ritengo opportuno introdurre il mio discorso con alcune considerazioni circa la situazione del rapporto tra il punto di vista filosofico-religioso e il pungo di vista scientifico moderno, così almeno come la intendo io. Queste considerazioni preliminari riguardano due tappe storiche fondamentali che hanno portato alla presente situazione a proposito del loro reciproco rapporto.

1.1 La prima tappa – che si può caratterizzare con il nome di Galileo Galilei – è stata quella del proporsi ed imporsi della “autonomia della scienza moderna”, sia dalla religione (in pratica dalla religione cristiana egemone in Occidente) sia più in generale dalla stessa filosofia. Una tappa, questa, che si situa in quel più ampio processo di “secolarizzazione” come “differenziazione” delle diverse sfere sociali e del loro rendersi autonome dalla religione e tra di loro. Oltre la scienza si pensi alla politica, alla economia, alla stessa filosofia.

Questo emergere della autonomia della scienza ha coinciso con – e si è reso possibile per – la scelta metodologica che sta alla base della scienza moderna. La scienza è tale perchè si interessa dei dati empiricamente osservabili, traducibili in termini matematici ed elaborabili in teorie logiche coerenti, in grado di prevedere (e così dominare o orientare) i fenomeni; ma anche, di conseguenza, di essere verificate o falsificate dai dati empirici. Una teoria non verificabile e/o falsificabile non può dirsi una teoria scientifica.

Di conseguenza, dalla scienza è escluso ogni principio di autorità (non solo della Bibbia, il libro sacro del cristianesimo ritenuto privo di errori perchè scritto da Dio; ma anche dei grandi filosofi e scienziati del passato, come Aristotele, autorità somma per la scienza antica e medioevale). Ma è esclusa anche ogni speculazione filosofico-metafisica non controllabile empiricamente e/o non “costruibile” in teorie logiche coerenti, verificabili o falsificabili empiricamente.

Con questa scelta metodologica la scienza si è di fatto staccata sia dalla religione sia dalla filosofia e ha imboccato – non senza contrasti – la sua strada autonoma. 

Ma ciò non è stato senza conseguenze anche per la filosofia e, soprattutto, per la  religione, in quanto ha messo in questione le credenze religiose  nella misura in cui erano espresse in termini legati alla visione pre-moderna o pre-scientifica del mondo. Ad esempio, per la religione, il sole che gira attorno alla terra nel libro di Giosuè, messo in crisi dalla rivoluzione copernicana; la creazione del mondo in sette giorni nel libro della Genesi, messa in crisi dalle moderne conoscenze cosmologiche; la creazione di specie viventi fisse, sempre nel racconto della Genesi, che la teoria evoluzionistica ha dimostrato falsa.

E si potrebbero portare altrettanti esempi per quanto riguarda la filosofia, che con più difficoltà si è differenziata dalla scienza. Essa è stata infatti indotta a abbandonare, ad esempio, la visione ilemorfica della natura che San Tommaso assumeva filosoficamente da Aristotele e utilizzava in campo teologico; una concezione che ritroviamo in una certa misura anche in Leibniz e che la scienza moderna ha decisamente superato.

Il cuore del dibattito che si è storicamente aperto circa il rapporto tra scienza e fede, talora con accenti quanto mai aspri e polemici, è consistito in sintesi in questa domanda: può la credenza religiosa slegarsi dalla visione pre-scientifica del mondo ed accettare tutti i risultati della scienza, senza opporre ad essa la propria visione di fede? 

In verità già Galileo aveva dato la soluzione che man mano si è andata affermando
: la scienza ci dice “come” le cosa vanno in cielo, mentre la Bibbia ci dice “come” si va in cielo. I campi, cioè, sarebbero distinti sia per l’oggetto sia per il metodo. Senza interferenze di principio. Anche se interferenze si possono dare di fatto – ed effettivamente si sono date e si danno tutt’ora - per il debordare dalle reciproche competenze e in taluni casi anche per la difficoltà di determinare con precisione i confini tra i due campi. Ma su ciò ritorneremo dopo aver parlato della seconda tappa.

1. 2. La seconda tappa storica – che metterei sotto il nome del filosofo Immanuel  Kant – è stata quella della presa di coscienza della autonomia della filosofia (ed in particolare della teologia filosofica, prima ancora che della teologia confessionale) dalla scienza.

Secondo Kant, la scienza studia l’ambito dei “fenomeni”, cioè l’ambito della organizzazione dei dati empirici in leggi scientifiche e teorie tramite le “categorie” dell’intelletto. L’oggetto scientifico (che è come tale definito dalle leggi che lo riguardano) non è un dato bruto, scisso dall’osservatore scienziato, ma è sempre già una costruzione intellettuale, sia pur vincolata a collegare i dati dell’esperienza sensibile. Per questo Kant dichiara per principio illusorio ogni tentativo di dimostrare scientificamente il passaggio dall’ambito dei fenomeni sensibili ad un mondo che li trascende, come pretendeva di fare la “fisico-teologia” del suo tempo. È questo il senso della famosa critica di Kant alla “metafisica dogmatica”, tra cui le varie prove filosofiche dell’esistenza di Dio
.

Ma ciò esclude anche che restando dal punto di vista scientifico si possa negare la possibilità di una realtà che trascende il mondo dei fenomeni sensibili. Di essa la scienza non sa né può sapere nulla.

Si apre così lo spazio, secondo Kant, ad una forma di “metafisica critica” e ad una forma di vera e propria “teologia filosofica”.

La metafisica critica, riflettendo sulle condizioni di possibilità della scienza, può infatti mostrare come l’autolimitarsi dell’uomo scienziato all’ambito dei fenomeni implichi l’apertura dell’uomo ad un orizzonte di ulteriorità rispetto al mondo dei fenomeni: una campo di ulteriorità che Kant chiama mondo noumenico, poiché è da noi “pensato” come trascendente la sfera dei fenomeni; pensato almeno in modo “negativo”, come ciò che non è il mondo fenomenico.

La teologia filosofica o razionale, da parte sua, partendo dall’esperienza morale è in grado di aprirsi anche “in positivo” al campo noumenico, qualificandolo come il mondo della libertà/moralità e della stessa esistenza di Dio come condizione di possibilità della vita morale.

Nella Prefazione alla seconda edizione della Critica della ragion pura, Kant scriverà:  «Ho dovuto mettere da parte (aufheben) il sapere scientifico (Wissen) per far posto alla fede (Glauben)».

Non si tratta, per Kant, della fede positiva confessionale, ma della “fede filosofica” che egli distingue sia dal sapere scientifico, basato sulla oggettività dei fenomeni,  sia dalla semplice opinione, fatta di credenze del tutto soggettive. La fede filosofica, infatti, parte dalla esperienza morale della libertà e vive di libertà. Ha cioè le sue buone ragioni, le sue argomentazioni, ma non si può imporre come dimostrata scientificamente e neppure si può negare tramite una dimostrazione scientifica. 

In questo senso, la fede filosofica, e con essa la teologia filosofica, è autonoma dalla scienza.

Questa autonomia non è senza conseguenze per la scienza stessa (come precedentemente abbiamo visto che l’autonomia della scienza non è stata senza risultati per la religione e la filosofia).

Con Kant, infatti, la scienza è stata invitata a riconoscersi limitata nei confronti della totalità dell’orizzonte umano, della totalità delle sue esperienze come dei suoi interrogativi. In particolare è stata invitata a riconoscersi limitata rispetto alle esperienze umane di libertà e di moralità, come pure alla sue molteplici esperienze di autotrascendenza rispetto al mondo e al suo posto nel mondo; ad esempio l’esperienza del suo interrogarsi sul valore e il senso della vita. Ma su ciò ritorneremo. 

Per ora osserviamo come il non riconoscimento dell’autolimitazione della scienza rispetto alla totalità dell’orizzonte umano è la caratteristica del cosiddetto “scientismo”, incompatibile con qualsiasi apertura intelligente dell’uomo a Dio. Con una efficace immagine il filosofo ebreo Martin Buber, nel suo libro L’eclisse di Dio, ha detto che lo scientismo, ovvero l’universalizzazione del sapere scientifico come l’unico sapere umanamente valido, è quel corpo opaco che provoca l’eclisse di Dio nella cultura contemporanea; in analogia a ciò che fa la luna quando si frappone tra la terra e il sole
.

2. Oltre lo scientismo: la distinzione tra il “come” e il “che” del mondo e l’ipotesi della creazione

Tra le varie critiche allo scientismo – presenti sia tra filosofi che tra scienziati - scelgo qui come esempio ed esemplare quella del filosofo e scienziato Ludwig Wittgenstein, il quale nel suo Tractatus logico-philosophicus ha scritto la famosa proposizione 6.44, ove si distingue tra il “come” e il “che” del mondo. 

«Nicht  wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daß sie ist» (Non come il mondo è, è il Mistico, ma che esso è)
.
Ed intende dire: del “come” del mondo, cioè delle connessioni che danno origine ai “fatti” del mondo, si occupa la scienza. E per essa hanno significato solo le proposizioni che a tali fatti si riferiscono. Tutto il resto è indicibile scientificamente.

Ma l’uomo si interessa e si chiede anche del manifestarsi del “che” del mondo, certamente più originale e fondamentale di ogni fatto del mondo, perchè condizione di possibilità non solo di ogni fenomeno del mondo ma anche di ogni pensiero che lo rappresenti e di ogni linguaggio che ne parli. Di conseguenza il “dicibile” scientifico si radica inevitabilmente nel “silenzio religioso”, che egli chiama il “Mistico”. Questo non è soltanto un silenzio negativo, che nulla dice, ma qualcosa di altamente positivo, dato che custodisce nella sua alterità ciò che è colto come indicibile, non per la sua evanescente povertà ma per la sua incomparabile ricchezza.

Dunque anche per Wittgenstein – con cui pienamente concordo – l’originalità dell’uomo consiste nell’essere in grado di trascendere i meri “fatti” del mondo, aprendosi all’esperienza della meraviglia dell’esserci del mondo. Ciò che in altri termini si è chiamata l’apertura o la dimensione “metafisica” dell’uomo.

Questa esperienza della meraviglia dell’esserci del mondo, Wittgenstein la descriverà con l’espressione: «l’esperienza di vedere il mondo come un miracolo»
; non un miracolo “relativo”, cioè un fatto inatteso, che la scienza non ha ancora spiegato ma che cercherà di spiegare mettendolo in relazione con altri fatti nell’insieme del sistema scientifico; ma un miracolo in senso “assoluto”, ossia che “per principio” non si può mettere in relazione con alcun altro “fatto” del mondo. Ed aggiungerà che è proprio l’esperienza del manifestarsi di questo evento miracoloso dell’esistenza del mondo ciò che in verità gli sta massimamente a cuore come uomo. «I fatti - dirà in una conversazione del 17 dicembre 1930 - per me non sono importanti. Ma a me sta a cuore quel che intendono gli uomini quando dicono che “il mondo c’è” »
. Un’affermazione cui fa da contrappunto un pensiero annotato nel 1931: «L’inesprimibile (ciò che mi appare pieno di mistero e che non sono in grado di esprimere) costituisce forse lo sfondo sul quale ciò che ho potuto esprimere acquista significato»
.

In effetti la filosofia si occupa proprio di questo “miracolo assoluto”, che sta alla base di ogni altro interrogativo e conoscenza umana. «Perchè l’essere e non piuttosto il nulla?», secondo la formulazione datane da Leibniz, e ripresa da Heidegger, è la domanda filosofico-metafisica originaria e fondamentale. 

E quando la teologia filosofica – prima ancora che la teologia confessionale – parla di creazione del mondo da parte di Dio, non fa altro che cercare di interpretare tale miracolo assoluto, dare un nome all’evento di tale miracolo assoluto.

Ove per creazione, dal punto di vista filosofico, non si deve intendere l’ingenuo tentativo di dare una “spiegazione causale” del mondo in termini fisici. Dio, se si dà, non può essere inteso come una causa tra le cause del mondo, pena farne il semplice culmine o l’enfasi del mondo, nonostante lo si pensi come l’Ente sommo e la causa prima, sulla scia della metafisica ontoteologica.

E neppure si deve pensare che la filosofia possa giungere alla esistenza di un Dio creatore del mondo tramite una dimostrazione di valore scientificamente stringente a partire dal mondo. Come bene aveva visto Kant, Dio non sarà mai un “dato” collegabile con la categoria di causa ad un altro dato. 

La creazione del mondo da parte di Dio, a partire dall’esperienza della meraviglia del “che” del mondo, non può essere che una “ipotesi” o forse meglio un “postulato” ragionevole di tipo metafisico-religioso
. Esso è come tale “congruente” con la scienza perchè non contraddice nessun dato scientifico. Riguarda, infatti, il “che” del mondo e non il “come” del mondo. La scienza non può quindi né farla sua né negarla.

 Il fatto che non sia una dimostrazione scientifica in senso stretto, non significa però che non abbia alcun fondamento razionale o non sia in alcun modo argomentabile. Già Kant osservava che l’intelligenza etico-religiosa è più che legittimata ad argomentare dal fatto del mondo, con i suoi aspetti di ordine finalistico e di grande armonia, che esista un Dio creatore intelligente e trascendente il mondo
. Tale argomentazione non è una dimostrazione scientificamente vincolante ma una argomentazione che qualifica come ragionevole la “fede filosofica” nell’esistenza di Dio come senso e fondamento ultimo della propria vita e del mondo, ovvero di Dio come creatore provvidente.

E non mancano filosofi e scienziati (in verità scienziati che fanno i filosofi) i quali constatando che il nostro universo è cosiffatto (ovvero retto da particolarissime costanti fisiche) da permettere il sorgere di soggetti viventi dotati di intelligenza, libertà e responsabilità, oltre che capaci di osservare il mondo come un tutto, ritengono che ciò permetta all’uomo di aprirsi ragionevolmente al divino, pur lasciando aperta la possibilità di un dubbio ragionevole e di un lecito rifiuto
.

Ha scritto ad esempio Enrique Jáñez, docente di Microbiologisa all’Università di Granada: «Dio non è totalmente occulto, giacché l’universo è disegnato per permettere l’accesso dell’essere umano al divino, lasciando aperta la possibilità del dubbio e del rifiuto. Pertanto il disegno dell’universo è kenotico: Dio si è “abbassato” rinunciando a imporre la sua presenza per lasciare spazio alla libertà delle sue creature intelligenti»
.

Un “lasciare spazio” – è stato osservato con particolare sensibilità femminile - che non sarebbe un neutrale astenersi da ogni relazione, bensì un “lasciare spazio” come la madre fa spazio al crescere del figlio nel suo grembo, nel momento stesso in cui lo porta in sè e nutrendolo lo fa crescere. 

3. Dio come “generosità originaria” che traspare dal mondo e dalla coscienza umana
Dopo le premesse metodologiche scandite in relazione alle due tappe storiche  fondamentali che hanno definito sia l’autonomia della scienza dalla filosofia e dalla religione (Galilei), sia l’autonomia della filosofia e della teologia dalla scienza (Kant), con il rimando a Wittgenstein siamo già entrati in medias res circa le riflessioni su Dio che intendevo proporre. Le svilupperò ora in due momenti, che riguardano il modo con cui l’intelligenza spirituale, di tipo filosofico-religioso, guarda a Dio.

Anzitutto essa guarda a Dio come a quella “generosità originaria” che traspare dal fatto “che” il mondo c’è e c’è per noi; nel senso che ne abbiamo coscienza, abbiamo la capacità di abbracciarlo come un tutto, di interrogarci su di esso come un tutto e di meravigliarci di esso come un dato/donato o “donazione” originaria
.  “Es gibt sein” (“si dà/si dona l’essere”), gratuitamente, è, secondo Heidegger, l’oggetto della prima meraviglia filosofica, costante invito a non lasciarci disperdere tra gli enti, nella cura esclusiva degli enti, dimenticando la nostra autentica vocazione umana di “custodi dell’essere” e non di semplici utilizzatori degli enti.

Non si tratta quindi di guardare a Dio creatore quale “causa prima del mondo”, bensì a Dio creatore come alla “generosità originaria” che traspare nel mondo per il suo “che c’è, si dà/offre”, prima ancora che per i singoli eventi che ritroviamo nel mondo. Di conseguenza la fede filosofica in Dio fa un tutt’uno con la “fiducia fondamentale” nei confronti del mondo e della vita come qualcosa di positivo, come un dono gratuito, in nessun modo dovuto, di cui beneficiamo con gratitudine.

La “generosità originaria” che connota il mistero di Dio, oltre che dalla presa di coscienza del “che” del mondo, traspare in modo più specifico dalla presa di coscienza riflessiva che “io ci sono”. Non tanto come l’effetto di una o più cause intramondane, che posso ricostruire storicamente (i miei genitori, i miei antenati, l’evoluzione biologica, l’evoluzione cosmologica...) ma come l’orizzonte che abbraccia ogni causa ed effetto pensabile, senza trovare limiti nel numero di miliardi di anni dell’età del cosmo e nel numero di miliardi di galassie che lo compongono. 

Da un punto di vista filosofico, questa apertura illimitata di coscienza sul tutto (l’uomo è Weltoffen, dice l’antropologia filosofica del novecento), che non è spiegabile scientificamente perchè non è un dato sperimentabile, qualifica tradizionalmente l’uomo come “spirito”. E nello “spirito” dell’uomo così inteso, ovvero come caratterizzato dall’esperienza di trascendenza sul mondo o di autotrascendenza rispetto a se stesso come parte del mondo, l’intelligenza filosofico-religiosa vede trasparire una “generosità originaria specifica”, cui dà il nome di “creazione dell’uomo da parte di Dio”, provvidenza di Dio per l’uomo; con la conseguenza di interpretare l’uomo come immagine/riflesso di Dio, radicando così in Dio quella dignità assoluta dell’uomo che intravede nell’esperienza delle relazioni umane: luogo principe dell’esperienza religiosa di Dio
.

Il passaggio dall’esperienza dello spirito come dall’esperienza del “che” del mondo a Dio, lo ripetiamo, non ha la forma di una dimostrazione scientifica che s’impone con evidenza oggettiva, ma la forma di un’interpretazione in termini simbolici degli elementi di assolutezza e di trascendenza che emergono in tali esperienze. Con una illuminante analogia, si può dire che come l’intelligenza empatica legge nelle lacrime il dolore altrui e nel sorriso la sua gioia (sentimenti che nessuna indagine scientifica di tipo chimico o fisiologico potrebbe mai riscontrare o negare), così l’intelligenza filosofico-religiosa legge negli elementi di assolutezza e trascendenza del mondo e dello spirito umano il trasparire simbolico della generosità originaria di Dio
.

4. Dio come fonte del Bene e Bene originario
Un secondo cespite di rimando a Dio l’intelligenza filosofico-religiosa la vede da sempre nella esperienza morale, nella meraviglia della esperienza morale.

Notissima è la celebre confessione di Kant: 

«Due cose riempiono l’animo di ammirazione e venerazione sempre nuova e crescente, quanto più spesso e più a lungo la riflessione si occupa di esse: il cielo stellato sopra di me, e la legge morale in me. Queste due cose io non ho bisogno di cercarle e semplicemente supporle come se fossero avvolte nell’oscurità, o fossero nel trascendente, fuori del mio orizzonte; io le vedo davanti a me e le connetto immediatamente con la coscienza della mia esistenza»  (Critica della ragion pratica, Conclusione).

Ciò che fa particolarmente meraviglia, per Kant, è che la coscienza morale comandi incondizionatamente il bene facendomi così prendere coscienza della mia libertà. Se “devi” essere onesto incondizionatamente (cioè indipendentemente dai vantaggi o svantaggi empirici che ne puoi avere) vuol dire che lo “puoi”, cioè sei libero nei confronti di ogni vincolo di interesse empirico personale, sei libero nei confronti dei condizionamenti della tua sensibilità empirica. In altri termini, non sei schiavo di chi alzando adeguatamente il prezzo può comprare la tua onestà. 

Questa nostra “assoluta” trascendenza sulle pressioni o i condizionamenti mondani, che la coscienza morale ci attesta, è un altro luogo del trasparire di Dio, qui quale “fonte e appello del Bene”. Essa infatti ci dice che la Maestà del Bene “investe” la nostra libertà prima ancora che noi iniziamo a scegliere o ci decidiamo di scegliere una azione morale
.

La intelligenza filosofico-religiosa interpreta questo ritrovarci “investiti” o “interpellati” dal Bene prima ancora di aver scelto il Bene, come indice simbolico del nostro essere radicati nel Bene originario, come rinvio al Bene originario che ci precede e ci anima; anzi che mostra di amarci proprio in quanto ci ha destinati al Bene
.

Tutti conosciamo il luogo classico della obiezione filosofica alla credenza nell’esistenza di Dio: Se esiste Dio, creatore buono e onnipotente, unde malum?, donde il male che dilaga nel mondo?

Una obiezione che presuppone la concezione ontoteologica di Dio come una causa fuori del mondo, quale architetto che ha costruito il mondo bello e fatto come è ora in tutti i suoi particolari. 

La filosofia e la teologia sono oggi impegnate a superare tale concezione di Dio intendendolo piuttosto come quella “generosità originaria” e quella “fonte del Bene” che fermenta il mondo nel suo divenire ed in particolare fermenta la coscienza umana pur rispettandone la libertà. La creazione non è un evento conchiuso nel passato, ma un processo che si va facendo con il divenire del cosmo e della storia, sostenuto e fermentato da Dio attraverso le leggi della natura e la stessa libertà umana. 

Non per nulla Levinas osserverà che se pur è vero che «nessuno può essere buono volontariamente», dato che il Bene lo ha già da sempre scelto per la responsabilità, prima di ogni suo atto di libertà, è altrettanto vero che «nessuno è schiavo del bene»
. Noi possiamo, infatti, sempre rifiutare di dare corso alla responsabilità di cui siamo investiti o interpellati, scegliendo deliberatamente l'irresponsabilità. Ma ciò non avverrà «senza colpa», cioè senza l'introduzione del male nel mondo, senza il rinnegamento della nostra identità. Il Bene infatti è anteriore e superiore al male, che è sempre secondo ed inferiore, anzi l'origine stessa della bassezza
. 

La domanda che deve fa pensare la filosofia non è quindi tanto “se c’è Dio, donde il male?”, quanto piuttosto: “se non c’è Dio, donde il Bene?”. Donde il rispuntare del Bene nella coscienza e nella storia? Ed anche: se non fossimi origianriamente “investiti” da questa istanza del Bene, come potremmo essere coscienti del male? Come saremmo in grado di avvertire in modo lancinante il male come male?

Solo alla luce del Bene che trascende noi e i fatti del mondo, possiamo individuare, criticare e opporci al male. In una parola, Dio per la filosofia è il nome del Bene che ci trascende e ci fermenta. Un bene assoluto che nessuna forza del male riuscirà a far tacere o a estinguere. Credere in Dio significa, in fondo, credere – come suggerisce Luigi Pareyson -  che all’origine vi sia stata la scelta del Bene e che alla fine il Bene vincerà sul male
; che gli assassini non avranno l’ultima parola nei confronti delle loro vittime innocenti, come si esprime Max Horkheimer
.
Se la vita umana, con le sue esperienze di bene e di male, confluisse nel nulla e non nell’oceano infinito della Bontà/Giustizia di Dio, capace di riscattare/redimere le vittime della storia, veramente la vita umana non avrebbe senso/direzione e tanto meno l’avrebbe il cosmo che conosciamo, in cui la vita umana ha potuto nascere. 

Era questo, in fondo, il senso che Kant attribuiva alla cosiddetta prova “morale” dell’esistenza di Dio e dell’immortalità dell’anima, che assieme alla libertà umana proponeva come i “postulati” della ragion pratica.

La filosofia, dopo Kant, ha ulteriormente calibrato e specificato l’analisi dell’esperienza morale  quale indice di un rimando a Dio come fonte originaria del Bene e Bene sommo, scindendola dalle categorie storicamente datate di Kant.

Così, ad esempio, ha fatto Levinas da noi già abbondantemente richiamato, individuando nella trascendenza etica del volto altrui e nella trascendenza etica della soggettività responsabile dell’uomo i luoghi principi della manifestazione di Dio, il “tempio” della sua misteriosa trascendenza come fonte del Bene e Bene originario.  

Sia l’appello etico incondizionato che mi viene dal volto altrui in situazione di indigenza, sia la disponibilità assolutamente gratuita del soggetto responsabile nei confronti d’altri, testimoniano di un infinito presente nel finito – in-finito – che lo fermenta
.

Si tratta di una “testimonianza”, non di una dimostrazione. E di una testimonianza in forma di “enigma” – secondo Levinas -  nel senso che può essere intesa solo “se si vuole”, cioè con un atto di libertà
.

In effetti la filosofia oggi riconosce che non può “dimostrare” incontrovertibilmente Dio, e neppure svelarne il “mistero” determinandolo con una serie di attributi che ne configurino con precisione la natura.

Essa può però ritenere “ragionevole” il processo con cui l’intelligenza filosofico-religiosa interpreta in chiave teologica le varie forme di trascendenza e di autotrascendenza che l’uomo sperimenta, sia nei riguardi del “che” miracoloso del mondo sia nei riguardi della realtà del Bene che lo interpella costituendolo come soggetto eticamente responsabile. E di conseguenza ritiene “ragionevole” pensare a Dio non come ad un “mistero” assolutamente privo di ogni determinazione, ovvero in modo del tutto negativo e cieco, bensì nella direzione positiva di una “generosità originaria” libera dell’Essere e di una libera “fonte originaria del Bene”. 

Corrispettivamente, essa pensa all’uomo come originariamente voluto/amato dal  Bene e destinato al Bene, da accogliere con libertà nella propria vita.

Si tratta di un’interpretazione teologica e antropologica cui si accede solo “se si vuole”, guidati dall’intelligenza dell’amore; ad essa ci si può quandi anche rifiutare.

Resta però il problema, per il non credente in Dio, di dare una interpretazione delle esperienza umane di trascendenza ed assolutezza sopra citate, più plausibile di quella teologico-religiosa; ovvero più corrispondente a quella pienezza di vita che ogni uomo va cercando quando si interroga sul senso della vita.

� Cfr. M. Scheler, L'eterno nell'uomo,tr. it  a cura di U. Pellegrino, Fabbri, Milano 1972, p. 388 (GW V, 261).


� «Io qui direi che quello che intesi da persona ecclesiastica costituita in eminentissimo grado [il card. Baronio], ciò è l'intenzione delle Spirito Santo essere d'insegnarci come si vadia al cielo, e non come vadia il cielo" (G. Galilei, Lettera a Cristina di Lorena, Granduchessa di Toscana (1615), in Opere, Edizione Nazionale a cura di Antonio Favaro, Giunti-Barbera, Firenze 1968, vol. V, pp. 309-348.


� Mi permetto di inviare, in proposito, al mio Ontologia e teologia in Kant, Rosenberg & Sellier, Torino 1997.


� Cfr. M. Buber, L’eclissi di Dio (or. ted. 1953), tr. it. Comunità, Milano 1983.


� Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, trad. it. a cura di F. Costa, con originale ted. a fronte, Einaudi, Torino 1964.


� Cfr. L. Wittgenstein, Lezioni e conversazioni sull’etica, l’estetica, la psicologia e la credenza religiosa, trad. it. a cura di Michele Ranchetti, 6 ed., Adelphi, Milano 1988, p. 17.


� Ivi, p. 25. Del testo non esiste l’originale tedesco, ma solo l’edizione inglese. Si può ipotizzare che in tedesco vi sarebbe stato: «es gibt die Welt = il mondo si dà/dona», in sintonia con l’espressione che sotto citeremo di Heidegger.


� L. Wittgenstein, Pensieri diversi, a cura di G. H. von Wright con la collaborazione di H. Nyman, tr. it. a cura di M. Ranchetti, nuova ed. Adelphi, Milano 1988, p. 43.


� Uso qui i termini di “ipotesi” e di “postulato” in senso soltanto analogico, rispetto all’uso specifico che se ne fa nella scienza.


� Non sono pochi anche oggi gli scienziati che andando oltre i limiti del metodo strettamente scientifico, con la loro sensibilità umana di più ampio respiro, che potremmo chiamare di intelligenza filosofico-religiosa, vedono nella meravigliosa bellezza e armonia che si presenta loro in una goccia d’acqua osservata al microscopio o nei miliardi di stelle che con i grandi telescopi si possono intravedere, un chiaro indice o traccia dell’esistenza di Dio creatore.


� Mi riferisco, in particolare, alla teoria del “principio antropico”, divulgata da J. D. Barrow – F. J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Clarendon Press, Oxford 1986. Sul tema si trova ampia bibliografia e una buona sintesi del dibattito in corso, dal punto di vista filosofico e teologico, in V. Danna, Universo, vita, coscienza. Introduzione alla filosofia della scienza e della natura, Effatà, Cantalupa (Torino) 2015, in particolare pp. 177-201


� Cit. in «Adista», 2015, n. 10, p. 12.


� J. L. Marion ha fatto pertinentemente osservare che la Gegebenheit, quale caratteristica originaria fondamentale di ogni fenomeno che la fenomenologia studia, alberga in sé in verbo geben, che significa “donare”; per cui propone di tradurla con “donation = donazione”. Una traduzione che evidenzia il darsi del mondo come un dono che ci è offerto meglio della più usuale traduzione italiana con “datità”. Cfr. soprattutto J.-L. Marion, Dato che. Saggio per una fenomenologia della donazione, tr. it. di Rosaria Caldarone, a cura di Nicola Reali, Sei, Torino 2001; or. fr. Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Puf, Paris 1997, 2 ed. corrigée, Ivi 1998.


� Con più radicalità si esprime in proposito Emmanuel Levinas: «Non può esserci alcuna “conoscenza” di Dio a prescindere dalla relazione con gli uomini. Altri è proprio il luogo della verità metafisica, indispensabile al mio rapporto con Dio. Non ha affatto il ruolo del mediatore. Altri non è l'incarnazione di Dio, ma appunto attraverso il suo volto, nel quale è disincarnato, la manifestazione della maestosità nella quale Dio si rivela (Cfr. E. Levinas, Totalità e Infinito. Saggio sull'esteriorità, a cura di A. Dall'Asta, con introd. di S. Petrosino, Jaca Book, Milano 19902, pp. 75-77). 


� La filosofia è peraltro in grado di mostrare che tale capacità interpretativa del simbolismo del mondo, propria dell’intelligenza religiosa, non è priva di una logica implicita di tipo razionale. Gli elementi di assolutezza e trascendenza che si ritrovano nel mondo e nello spirito umano non possono infatti, senza una qualche contraddizione, emergere esclusivamente dal mondo empiricamente sperimentabile, caratterizzato da contingenza e condizionatezza nel suo complesso. Donde la ragionevolezza del rimando ad una realtà assoluta e incondizionata che trascende il mondo dei fenomeni e ne costituisce il fondamento o principio. Per questo parliamo di intelligenza filosofico-religiosa, distinguendola dalla intelligenza scientifica come dalla intelligenza logico-matematica o semplicemente tecnica.


� Ci rifacciamo, qui, alla celebre posizione di Levinas circa la “investitura” della nostra libertà da parte dell’istanza etica del bene, che precede le nostre libere scelte. Non siamo noi a sceglierci come responsabili ma ci ritroviamo già da sempre posti quali soggetti responsabili e, in questo senso, creati. «L’esistenza, in realtà, non è condannata alla libertà, ma investita come libertà. La libertà non è nuda. Filosofare significa risalire al di qua della libertà, scopirre l’investitura che libera la libertà dall’arbitrio. Il sapere come critica, come risalita al di qua della libertà – può nascere solo in un essere che ha un’origine al di qua della propria origine – che è creato» (cfr. Totalità e infinito, cit. p. 84.


� Osserva sinteticamente Levinas: «Il Bene investe la libertà – mi ama prima che io l’ami. Grazie a questa anteriorità l’amore è amore» (E. Levinas, Altrimenti che essere o al di là dell'essenza, tr. it. a cura di S. Petrosino e M. T. Aiello, con introd. di S. Petrosino, Jaca Book, Milano 1983. p. 15, n. 7).


� Ivi, p. 173.


� Cfr. E. Levinas, Umanesimo dell'altro uomo, tr. it. a cura di Alberto Moscato, il melangolo, Genova 1985, p. 112.


� Cfr. L. Pareyson, Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza, Einaudi, Torino 1995.


� Cfr. M. Horkheimer, La nostalgia del totalmente altro, tr. it. a cura di R. Gibellini, Queriniana, Brescia 1972, pp. 74-75 «La teologia […] è la speranza che, nonostante questa ingiustizia che caratterizza il mondo, non possa avvenire che l’ingiustizia possa essere l’ultima parola […], l’espressione di una nostalgia, secondo la quale l’assassino non possa trionfare sulla sua vittima innocente». 


� «L'Infinito non è davanti al suo testimone, ma come al di fuori o “all'inverso” della presenza, già passato, fuori presa: retro-pensiero (arrière pensée) troppo alto per spingersi in prima fila. “Eccomi, in nome di Dio”, senza riferirmi diretta�mente alla sua presenza. “Eccomi” tout court! Nella frase in cui Dio viene per la prima volta a mescolarsi con le parole, Dio è ancora assente. Essa non si enuncia in alcun “io credo in Dio”. Testimoniare Dio non è precisamente enunciare questa parola stra-ordinaria, come se la gloria potesse di�morare in un tema e porsi come tesi o farsi essenza dell'essere. Segno dato all'altro di questa significa�zione stessa, l'“eccomi”, mi signi�fica in nome di Dio al servizio degli uo�mini che mi riguar�dano, senza aver niente con cui identifi�carmi, se non con il suono della mia voce o con la figura del mio gesto - con il dire stesso» (Levinas, Altrimenti che essere, cit., p.  187). Su Levinas, ci permettiamo di rimandare ai nostri La filosofia di Levinas. Alterità e trascendenza, Rosenberg & Sellier, Torino 1996, 2^ ed., Ivi 2010; Il Bene al-di-là dell’essere. Temi e problemi levinassiani, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2003.


� Celebre il saggio di Levinas in proposito, Enigma e fenomeno, ora in Scoprire l’esistenza con Husserl e Heidegger, tr. it. a cura di F. Sossi, Cortina, Milano 1998, pp. 235-251.





